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Liikluskindlustuse seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu

Lugupeetud rahandusminister

Téaname Finantsinspektsioonile edastatud liikluskindlustuse seaduse (LKindIS) ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu eest arvamuse avaldamiseks. Meie tdhelepanekud on esitatud alljargnevalt:

1. Eelndu § 1 punkt 1 tadpsustab LKindIS § 1 1dike 1 reguleerimis- ja kohaldamisala, tapsustades sdiduki
kasutamise ulatust jargmiselt ,sdiduki transpordivahendina kasutamise kdigus”. Seletuskirjast ei selgu
Uheselt, kas maaratlus katab ka nt sdiduki iseenesliku liikuma hakkamise, kus s&idukit ei kasutata
transpordivahendina. V&imalike vaartlgenduste valtimiseks vGiks vastav tdpsustus olla vdhemalt
seletuskirjas. Vt ka eelndu § 1 punkti 10, mis tapsustab LKindIS § 8 IGiget 1.

2. Eelndu § 1 punkt 2 tdiendab LKindIS § 1 I8ikega 13:
Kdesolevat seadust ei kohaldata, kui juhtumi toimumise ajal kasutati séidukit muul otstarbel kui
transpordivahendina, muu hulgas: 1) terrorikuriteo toimepanemise vahendina. Seletuskirjast jaab
ebaselgeks, milline MID-i jargne kahju hlvitamise reZiim sellistel juhtudel kohaldub. MID muutmise direktiivi
sissejuhatuse punkt 9 sedastab, et kui ei ole alternatiivset hivitamismehhanismi v&i tagatist, mis on
vdimalikult lahedane direktiiviga 2009/103/EU ette ndhtud hiivitamisele, peab kahju hivitamine toimuma
vastavalt kdnealusele direktiivile.

3. Eelndu § 1 punkt 3 muudab LKindIS § 3 [diget 3
Eelndu seletuskiri viitab, et registreerimise kohustuseta sdiduki puhul oleks peamiseks kindlustuse
olemasolu téendavaks dokumendiks poliis, samas ndeb seaduse sdte vordselt ette ka muud kindlustuse
olemasolu tdendamise vdimalused. Seletuskirja sdnastus v&ib viia normi eksliku tdlgenduseni.

4. Eelndu § 1 punkt 36 taiendab LKindIS § 25 I8ikega 1%
,(1%) Kahjustatud isik ei véi sama kindlustusjuhtumiga seoses néuda kahju hiivitamist nii kahju p&hjustaja
kindlustusandjalt kui ka kahjustatud isiku kindlustusandjalt, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Samuti ei
vOi kahjustatud isik pédrast nbude esitamist seda tagasi vétta ega esitada nduet teise kindlustusandja vastu.”
Lause ,Samuti ei vGi kahjustatud isik parast ndude esitamist seda tagasi vOtta ega esitada nduet teise
kindlustusandja vastu” tuleks sdnastada: ,Samuti ei vdi kahjustatud isik parast ndude esitamist seda tagasi
vOtta ja esitada nduet teise kindlustusandja vastu.” Vastasel juhul jadb vGimalus tolgenduseks, nagu puuduks

kahjustatud isikul digus oma ndudest loobuda.

5. Eelndu § 1 punkt 20 taiendab LKindIS § 24 |6ikega 2:
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»(2) Kahjude hivitamise praktika Ghtlustamiseks koostab fond hivitatava kahju arvutamise ja hlvitamise
soovitusliku metoodika kahjuliikide kaupa.”

Finantsinspektsiooni hinnangul on finantssektori vaatest tegu tavapdratu mandaadiga, mille sarnast
eriseadustes ei ole. Seadusandja on seni andnud finantssektoris soovituslike juhendite andmise iguse vaid
Finantsinspektsioonile (FIS § 57) ja sedalaadi delegeeritud &iguse sisuliselt turuosalistele andmine ei ole
kooskdlas senise praktikaga ja v8ib oluliselt moonutada sektori toimimist.

Taiendavalt margime, et eelndus nimetatud metoodika on olemuslikult vBrreldav seaduse rakendamiseks
antava maarusega, kuid seaduse rakendusakte peaks maaruse kujul vélja andma riik (PS § 87 p 6). Antud
juhul on metoodika vdljaandjaks kindlustusandjaid koondav LKF ja seletuskirja kohaselt ei ole sellesse
protsessi kaasatud kindlustusvétjate esindajaid (nt TTJA). Seejuures saab ilmselgelt LKF-i juhendil olema
selge ja vahetu moju kahju hivitamisele. Kuivdrd liikluskindlustuse puhul on tegemist kohustusliku
kindlustusega, mis puudutab suure hulga isikute varalisi huve, siis peaks seaduse rakendusakti eest igal juhul
vastutama riik. Seetdttu Finantsinspektsioon ei poolda vastavat muudatust ja kahtleb selle diguspéarasuses.

6. Eelndu § 1 punkt 52 muudab LKindIS § 60 IGiget 2:
Automaatse liikluskindlustuse  (ALK)  rakendumisest  peaks  LKF  viivitamatult teavitama
kindlustuskohustusega isikut. Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, et oleks piisavalt hinnatud ALK-i majanduslikku
mdju riskirihmadele. Tagatud peab olema isiku vdimalus v&imalikult kiiresti vdljuda ALK lepingust.

7. ALK rakendamisel tuleb juhtida téhelepanu jargmisele:

- EelnBu seletuskirjast ndhtuvalt ei ole pooltel kindlustusandjatel automaatset lepingu pikendamist
vBimaldavat sUsteemi ja selle valja ehitamisega kaasneb kulu. Kindlustusvdtja vaatest on ALK-ist
kordades odavam, kui lepingud pikeneksid automaatselt. Seletuskirja anallds jadb kaalumise aspektides
siinkohal pinnapealseks.

- ALK-i rakendamise puhul on ebaselge, kuidas kindlustusvGtjat teavitatakse, et leping |8ppeb ja ALK
rakendub. LKindIS § 20 néeb ette vaid automaatselt pikenevate lepingute puhul kindlustusandja
kohustuse teavitada lepingu uuest perioodist 14 paeva ette, et kindlustusvotja saaks sellega arvestada.

8. Kuivdrd eelnbuga muudetakse ka kindlustustegevuse seadust (KindITS), siis palume sisse viia muudatused
kohapealse kontrolli satetes, mille kohta oleme ettepanekud edastanud Rahandusministeeriumile
08.05.2023 kirjaga nr 5-1/2654. Tapsemad pd&hjendused leiab nimetatud kirjast, kuid KindITS § 232
sdnastusettepanek on jargmine:

§ 232. Kohapealse kontrolli akt
(1) Kontrollija on kohustatud koostama kohapealse kontrollimise tulemuste kohta kolme kuu jooksul parast
kontrolli Idppemist akti kavandi, mille Finantsinspektsioon toimetab viivitamata kontrollitavale katte.

(2) Finantsinspektsioon annab akti kavandi kattetoimetamisel kontrollitava juhile ja t6otajale, keda akti
kavand puudutab, voimaluse esitada Uhe kuu jooksul kirjalikke selgitusi.

(3) Parast kontrollitava kirjalike selgituste labivaatamist, kuid mitte hiljem kui viie kuu moéddumisel
kohapealse kontrolli IGppemisest, koostab Finantsinspektsioon akti, mis toimetatakse kontrollitavale katte.

(4) Aktis toodud asjaoludega mittendustumise korral on kontrollitaval digus lisada aktile kirjalik eriarvamus.

(5) Kui parast kohapealset kontrolli v&i kontrollitava kirjalike selgituste andmist selguvad tdiendavad asjaolud
vGi Finantsinspektsioon saab lisainformatsiooni, vGib Finantsinspektsioon akti kavandi voi kdesoleva
paragrahvi 18ikes 3 nimetatud akti koostamise téhtaega pikendada kuni kahe kuu vorra, kui kontrollitava
esitatud selgitused v&i muu oluline asjaolu vajab taiendavat hindamist. Kui I8plikus aktis tehakse vastaval
perioodil olulisi muudatusi, saadab Finantsinspektsioon 18pliku akti uuesti kontrollitavale kirjalike selgituste
saamiseks.
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(6) Finantsinspektsioon v&ib 18pliku aktiga anda kontrollitavale tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks tdhtaja
vOi madrata kontrollitavale muid kohustusi ning seada piiranguid ja rakendada nende tditmata jatmise voi
ebakohase taitmise korral sunniraha.
(7) Finantsinspektsioonil on digus kohapealse kontrolli [8plik akt v&i selle osa avalikustada, kui see on vajalik

finantssektori stabiilsuse, ldbipaistvuse tagamiseks vdi investorite, finantsjarelevalve subjekti klientide
huvidest lahtuvalt.

Taiendavate kisimuste korral oleme valmis neile lahkesti vastama.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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